ADVOCACIA - GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA - GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI
DIVISAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PARECER/INPI/PROC/DIRAD/N° 01/06

Rio de Janeiro, em 26 de Abril de 2006.

Ref.: Registro n.° 818616369

EMENTA: Propriedade Industrial - Marcas. Condominios.
llegitimidade para requer pedidos de registros de
marcas. Ente despersonalizado com capacidade
postulatéria. Inteligéncia do artigo 128, § 1°, da
LPI. lIdentificagdo de concessbes de registros
indevidos. Necessidade de normatizacdo da
matéria.

Senhora Coordenadora Juridica de Consultoria,

Trata-se de consulta formulada pela DIRMA, a fl. 64, com a finalidade de
harmonizagdo da aplicabilidade da norma contida no artigo 128 da LPI
frente aos depésitos de marcas efetuados por Condominios, face aos

Pareceres controvertidos existentes nos autos.

Preliminarmente, cumpre-nos informar que a presente matéria nos: foi

‘encaminhada ainda na qualidade de membro da Divisdo de Consultoria e
que a demora em responder a consulta solicitada deu-se pela necessida@
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de se aguardar a harmonizagdo de aplicabilidade de diversos pd‘ﬁt"o“'s‘“‘d;
Iegislagéo que ficaram pendentes de definicdes nas Diretrizes de Andlise de

Marcas.

Considerando que até o momento ndo foi possivel implementar em
definitivo as referidas Diretrizes, em razdo de diversos entraves
administrativos, estando ainda em vigor as Diretrizes Provisorias de Analise
de Marcas, instituidas pela Resolugdo n.° 051/97 e considerando ainda as
inimeras cobrangas por parte dos usuarios interessados, procederemos a
seguir um estudo acerca da matéria, definindo os parametros que

entendemos pertinente ao caso.
DOS FATOS

O CONDOMINIO SHOPPING SAO CAETANO depositou seu pedido de
registro n® 818616369, em 29/06/1995, referente a marca “Turminha do Sdo
Caetano Shopping Sdo Caetano”, na classe 38:10, com forma de

apresentagao mista.

Em.08/10/1996, a DIRMA/DIMCOL encaminhou os autos 8 PROC/DICONS
requerendo consulta juridica sobre a possibilidade de um condominio ser
legitimado para requerer uma marca a luz do paragrafo tnico do artigo 62

do CPI, vigente a época, que dispunha:

“S6 podem requerer registro de marca as pessoas de
direito privado, a Unido, os Estados, os Territorios,
Municipios, o Distrito Federal e seus o6rgdos de

administragao direta ou indireta”.

Em resposta, a PROC/DICONS afirmou ser imprescindivel para a

formulagdo da consulta solicitada, a apresentacdo de copia do estatuto




ey

N

Diante de tal despacho, foi formulada exigéncia no sentido acima exposto a-
fim de trazer elementos aos autos que viabilizassem a analise do caso pela
Procuradoria.

Por meio da peticdo n° 002727, de 24/01/1997, o Condominio Shopping
S&o Caetano cumpriu a exigéncia formulada, em que foram apresentados

os documentos nela solicitados.

Em 23/04/1997, a DIRMA encaminhou os presentes autos a PROC,
solicitando o parecer consultivo, tendo em vista o cumprimento da exigéncia
citada.

A Procuradoria Federal deste Instituto, em 27/01/1998, exarou o parecer
solicitado constante de fls. 43 a 45, em que discorreu sobre a possibilidade
do Condominio Shopping Sdo Caetano ser legitimado para requerer uma
marca, chegando a conclusdo de que o mesmo, por ser uma sociedade civil
e, portanto, com personalidade juridica propria, pode ser legitimo
requerente do pedido de registro de marca em questdo, contudo, o
Coridominio s6 poderia requerer marca coletiva conforme dispde o artigo
128, §2°, da LPI:

“O registro de marca coletiva s6 podera ser requerido
por pessoa juridica representativa de coletividade, a
qual podera exercer atividade distinta da de seus

membros”,

A DIRMA, seguindo a linha de orientacdo da Procuradoria, formulou
exigéncia no sentido de que o depositante deveria se manifestar quanto ao
interesse em prosseguir como marca coletiva e, em caso afirmativo, teria

que ser reﬁ'da a diferenga de retribuicdo devida para a marca “mista
coletiva®. ™~
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O Condominio Sao Caetano, por intermédio da peticdo (SP) n° 019656,-de
28/05/1998, informou que ndo tinha interesse que seu processo
prosseguisse como marca coletiva e que, portanto, seria desnecessario o

pagamento referente a retribuigdo mencionada na exigéncia.

Em retorno a esta Procuradoria foi formulada a consulta objeto do presente

estudo.
DO MERITO

Inicialmente, devemos destacar que a legitimidade de um condominio para
requerer marca perante o INPI ja foi objeto de inimeras discussdes por esta
Procuradoria, gerando, assim, diversos pareceres na tentativa de pacificar o

~entendimento acerca desta matéria.

Dentre os diversos pareceres, ha que se ressaltar o entendimento exarado
pela Procuradoria, nos presentes autos, na data de 27/01/1998, em
resposta a uma consulta juridica solicitada pela Diretoria de Marcas —

DIRMA, conforme podemos verificar as fls. 43 a 45.

Nessa consulta acerca da matéria central deste parecer, o Condominio
Shopping Sa@o Caetano foi tratado ora como sociedade civil, ora como
associagdo civil, por entender ser dotado de personalidade juridica. E,
dianie dessas naturezas juridicas, entendeu ainda a parecerista que o
requerente sé teria a opgao de requerer marca coletiva, pois, desta forma, o
pedido da marca “TURMINHA DO SAO CAETANO” estaria em

conformidade com o artigo 128, § 2°, da LPI, anteriormente mencionado.

Diante da duvida gerada acerca da natureza juridica daquele Shopping

Center, entendemos relevante esclarecermos inicialmente esta questdo
prejudicial, a fim de darmos prosseguimento & analise do mérito da questééz
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Primeiramente, ha que se relatar as trés formas existentes de condominio
previstas e definidas pelo Codigo Civil vigente, quais sejam: o volunt’ério, o}
hécessério e o edilicio. O condominio voluntario, regulamentado pelos
artigos 1.314 a 1.326 do CC, ocorre quando duas ou mais pessoas
adquirem 0 mesmo bem, envolvendo fenémenos juridicos como a doagéo
ou heranga e fala-se, neste caso, em quinhdo e nio em fragdo ideal. O
cdndominio necessario esta regido pelos artigos 1.327 a 1.330 do CC e
sua existéncia esta ligada, essencialmente, na necessidade de se fazer
algo em comum com outra pessoa, como exemplo, podemos citar a
construgdo de um muro que deve ser dividido entre dois vizinhos. Ja a
terceira forma de condominio ¢ o edilicio, que se trata de edificacdes e
recebeu tratamento especial em um capitulo proprio no nosso Cadigo Civil

vigente nos artigos 1.331 a 1.358.

Os' Shopping Centers, por inegavelmente tratar-se de edificacdes,
enquadram-se na terceira modalidade de condominio mencionada acima,
qual seja: o edilicio, e, para o ordenamento juridico patrio e a doutrina

brasileira, o condominio é considerado um ente despersonalizado com

capacidade postulatoéria, ou seja, é um ente sem personalidade juridica,

mas que pode ser parte de um processo judicial desde que devidamente
representado pelo sindico ou pelo administrador, como prevé o artigo 12,
inciso IX, do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista a natureza juridica acima explicitada, esta completamente
afastada a possibilidade de um Shopping Center ser considerada uma
associagdo civil, que visa fins nao-econdmicos, muito menos uma
sociedade civil, que pratica atos da vida civil com fins econdmicos, ja que

nao hé que se falar em pessoa juridica de direito privado neste caso.

Neste ponto, é interessante esclarecermos que as pessoas juridicas de

direito privado estéo elencadas em um rol taxativo previsto no artigo 44 do

C(’)dicjo Civil vigente, que foi alterado pela Lei 10:825/03, sdo el
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associagbes, sociedades, fundagdes, organizacdes reEﬁg'i'é‘é"éﬂfé“’":é"
partidos politicos. ,.

Objetivando esgotar a discussdo sobre a matéria, cumpre-nos elucidar,
aihda, que, apesar de ndo ser enquadrado como uma pessoa juridica,
conforme afirmado e demonstrado anteriormente, os condominios
edilicios estdo obrigados a se inscreverem no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica — CNPJ, visto que o CNPJ é o cadastro administrado pela
Réceita Federal que registra as informagbes cadastrais das pessoas
juridicas e de algumas entidades ndo caracterizadas como tais, dentre as

quais encontramos o condominio edilicio.

No.‘caso em quest3o, a Procuradoria equivocou-se quanto ao entendimento
manifestado no parecer de 27/01/1998, devido a apresentacio, pela parte,
quando do cumprimento de exigéncia (l. 07), do Estatuto do “Conselho
Consultivo, Fiscal e Normativo do Shopping Sio Caetano’, e, este
Conselho, sim, é uma sociedade civil de direito privado, como estipula o
artigo 1° do referido estatuto. Salientamos, entdo, que a exigéncia a época
ndo foi efetivamente cumprida, visto que a requerente ndo apresentou o

Estatuto Social do Condominio exigido.

Na f/erdade, 0 “Conselho Consultivo, Fiscal e Normativo do Shopping S&o
Caeiano”, por ter sido definido como uma sociedade civil de direito privado,
sem fins lucrativos, politicos ou religiosos, conforme déscrimina o artigo 1°
do seu estatuto, possui, a principio, personalidade juridica e, portanto,
seria parte legitima para requerer uma marca no INPI, seja ela de produtos,
de servigos, coletiva ou de certiﬁcagéo, condicionada ao atendimento dos
requisitos formais do artigo 128 e §§, da LPI, entretanto, ressaltamos que a
ques:téo acerca da legitimidade de um Conselho, instituido em prol de um

condominio, pq_rj requerer uma marca, devera ser analisada em momento

0 orfuno. .
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Oborre que, o requerente do pedido da marca mista em analise, néoe
Conselho Consultivo, mas, sim, o “CONDOMINIO SHOPPING SAO
CAETANO’, que por sua vez nao possui legitimidade para requerer marca
perante este Instituto, visto que o artigo 128, caput, da LPI é expresso ao
limitar a legitimidade as pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou

de direito privado.

Diante da supracitada restrigdo da LPI| e da falta de previsdo legal no
Cadigo Civil, em seu rol das pessoas juridicas da figura do condominio,
cohcluimos, em definitivo, que um condominio é parte ilegitima para
requerer uma marca perante este Instituto, portanto, ndo atendendo o pré-
requisito para registrabilidade de uma marca disposto no artigo 128 da LP!I,
apesar da sua inegavel atuagdo na vida negocial como qualquer pessoa
juridica, conforme ja consignado pela doutrina juridica brasileira, e,
prirﬁcipalmente, pelo reconhecimento de sua existéncia formal em decisdo
exqrada pelo egrégio Superior Tribunal de Justica ~STJ , ao afirmar, com
base no artigo 12 do CPC, que o condominio através do sindico tem

legitimidade:

- ‘para pleitear reparagdo de danos por defeitos de
construgdo ocorridos na area comum do edificio, bem
como na area individual de cada unidade habitacional,
podendo defender tanto os interesses coletivos quanto os
individuais homogéneos dos moradores” (RSTJ 104/334).
No mesmo sentido: STJ 32 Turma, Resp 63.941-7-SP, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. 26.6.96, negaram provimento,
v.u., DJU 26.8.96, p. 29.681;

- ‘para propor agédo de indenizagdo por danos ao prédio
que afetern a todos os condéminos” (STJ-42 Turma, REsp
72.482-SP, rel. Ruy Rosado, [ 27.1 1.95, néo

L
conheceram, v.u., DJU 8.4.96, p. 10.474; C__,L




- ‘para acdo de desapropriacdo indireta de parte de sua
area comum (STJ-22 Turma, REsp 412.774-SP, rel. Min.
Eliana Calmon, j. 4.6.02, negaram provimento, v.u., DJU
19.8.02, p. 161).

Pdr todo o exposto, considerando que a Administragdo Publica, da qual
esfa Autarquia Federal é parte integrante, e, portanto, s6 pode praticar atos
autorizados pela lei, segundo o Principio da Legalidade, ¢ mister que um
pedido depositado em nome de qualquer dos tipos juridicos de condominio

seja denegado em face da sua ilegitimidade.

Do caso em analise
No:decorrer da andlise do caso em questdo, diante da complexidade do
caso e da polémica gerada em torno dos pareceres exarados, inclusive com
quéstionamentos diretos por representantes de alguns Condominios acerca
de Qregistros ja concedidos no INPl, em nome de diversos outros
Condominios, procedemos a um “levantamento preliminar” dos dados
ligados aos condominios cadastrados no Sistema de Marcas constante no

Sistema do INPI — SINPI, conforme quadro em anexo.

Nesse levantamento, encontramos o total de 164 pedidos de registros de
marcas em andamento em nome de diversos condominios, 26 registros de
marcas concedidos indevidamente também em nome de condominios
sendo que dentre estes, constatamos que em 10 deles o prazo da ultima
decis@o deste Instituto € menor que 05 (cinco) anos, podendo, assim,
serem objetos de ag&o judicial, no entanto, em 16 des’_s/es--*re/gistros 0 prazo
para‘a propositura de agao judicial ja foi extrapolad(:' -
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Do total dos 26 registros verificamos que 18 (dezoito) foram concedidos
tendo como requerente dos pedidos os proprios condominios e 08 (oito)

tiveram a titularidade transferida para os condominios por meio de
1

documento de cessao.
I
|

|

Tais concessdes asseguram ao titular o uso exclusivo das marcas em todo
L . .

o ferritdrio nacional no periodo de 10 (dez) anos, contudo, as suas
| - - . .

profrogagdes deverdo atender o previsto no artigo 133, § 3°, da LPl, que

| - ~ - - . .
determina a n&o concessdo da prorrogagdo caso ndo atendido o disposto
1
no artigo 128 do referido dispositivo legal.

|
|

Corﬁlo se vé, a existéncia desses registros em nome de condominios
edili(‘;ios se deu por erro administrativo, ja que a orientagdo da nao-
aceitabilidade de registro de marcas em nome de condominios remonta a
data(de abril de 1980, data esta relativa ao Parecer n® 027/80 desta

1
Proc¢radoria.

Nessf‘? Parecer, ao contrario do Parecer contido as fls. 43 a 45 do presente
proce%so, verifica-se a consignagao da ilegitimidade de condominios para
requererem registro de marca, por ndo atenderem o pressuposto do art. 62,
do CP‘llI — Lei n°® 5772/7 1, vigente a época, ja que estes nunca se situaram

como t?essoas juridicas de direito privado.
I
|
‘,
Contudo, ndo tendo sido concluido, ao longo dos anos, o ciclo
i

admini‘sltrativo necessario a ampla divulgagao do entendimento do INPI para
aplicab‘i{lidade da norma legal, j& que ndo ocorreu o devido efeito normativo
ao paré‘,cer n°® 027/80, tampouco, a divulgagdo daquele entendimento para
0s adm‘inistrados do INPI por meio das Diretrizes de Analise de Marca ou
por quallquer outro meio de divulgagao, ficou o estudo da matéria restrito ao

| /-—\
ambito d‘a Procuradoria do INPI e ao 4mbito da Diretoria de Marcass”™
| .
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Como vimos, tal entendimento ndo atinge apenas a Administracdo Publica,
més também seus administrados e, diante disto, ndo se pode deixar de
aflrmar a ocorréncia de total agressdo ao Principio Constitucional da
Pubhmdade dos Atos da Administragdo Publica, pelo qual a mesma fica
obpgada a divulgar amplamente seus atos aos seus administrados, de

for}na a viabilizar o controle, por estes, da legalidade e da legitimidade dos
ato‘-\s administrativos.

1

| - .
Pelc? contrario, ao conceder os registros da marcas e homologar a
transferéncias em nome de condominios, o INPI, de forma tacita, transmitiu
aos seus administrados a idéia da permissibilidade de titularidade de um

reglstro de marca por parte de um condominio edilicio, configurando uma

suposta legitimidade aos condominios.

l
1

|
Por fpdo 0 exposto, épés este novo estudo realizado acerca da matéria,
conséatamos que a Administragdo do INPI, aqui representada pela Diretoria
de M?rcas, mesmo apos o advento da atual Lei da Propriedade Industrial,
nao d‘g—)ﬁniu de forma clara e pacifica para o seu corpo de tecnologistas qual
a inteﬁpretagéo e como se da a aplicabilidade do dispositivo legal constante
no artigo 128, §§ da LPI no que tange aos pedidos de registros de marcas
protocc';I)Iados por condominios, visto que ao longo dos anos concedeu

registrcl'?s e indeferiu pedidos protocolados por diversos destes.
\

| . .
Tal dic‘|otomia provocou incertezas quanto a perfeita aplicacdo da lei e
Iamenté’;velmente gerou concessoOes indevidas que hoje sdo consideradas
| :
nulas por forca do artigo 165, da LPI.

|

.
Contudo tais atos de concessdo ndo foram provocados pelos
admmlstrados do INPI e, sim, pela sua Administracdo que, embora,
devndam,ente orientada pela Procuradoria deste Instituto sobre a

. e eyl . - . . .
ilegitimidade dos condominios, ndo criou mecanismos capazes de divulgar

de forma'ampla esse entendimento. &
i
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Tédavia, é certo que o pedido depositado por um condominio ndo preenche

o requisito de admissibilidade previsto no artigo 128, § 1°, da LPlj face a
ileli_gitimidade do requerente, portanto, o seu indeferimento deveria ter
ocbrrido in limine, inclusive por analogia ao disciplinado no Cddigo de
Pchesso Civil, quando trata do indeferimento das peticdes iniciais,
defgrminando em seu art.295, inciso ll, que a petigao inicial sera indeferida

quajndo a parte for manifestamente ilegitima.

Ass:‘im, considerando a necessidade de sedimentagdo da orientacdo da
néo'#gaceitabiiidade de pedidos de registros de marcas em nome de
condominios, devido 4 ilegitimidade destes, a luz do artigo 128 § 1° da LPI
e, aihda, a necessidade de saneamento dos processos em andamento, nos
termé)s do que prevé o artigo 220, da LPI, sugerimos a tomada dos

seguintes procedimentos:

1- realizagdo por parte da Diretoria de Marcas de um levantamento
- minucioso de todos os processos de marcas em que figura como

titular/requerente Condominios Edilicios ;

2- ;‘.‘nos pedidos de registro localizados, ainda em andamento,
sugerimos o indeferimento desses pedidos face ao ndo -atendimento
dos dispositivos constantes do art. 128, § 1°da LPI ;

3- nl‘;os processos localizados em que figure peticdo de transferéncia
piara Condominios averbadas a menos de 05 (cinco) anos,
s"ggerimos a anulagio destas, conforme preceitua a Lei 9784/99 em
seu artigo 54, e seu conseqiiente indeferimento com base no art. 134
daLPl;

- 4- pal’lra os registros eventualmente localizados que tenham sido

concedidos a menos de 05 (cinco) anos, sugerimos a propositura de

agdo de nulidade nos termos do artigo 173, da LP! @

:"/Q
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para os registros concedidos a menos de 180 (cento e mtenta)d:as

sugerimos a instauragdo de oficio do competente processo
administrativo de nulidade ;

6- por ultimo, sugerimos, ainda, que seja proposto ao Senhor
Presidente do INPI conferir ao presente parecer o devido carater
normativo com a divulgagdo imediata na Revista Eletrénica da

Propriedade Industrial — RPI, a fim de unificar o entendimento acerca
desta matéria neste Instituto.

E o parecer que submetemos a sua consideragdo e posterior
encaminhamento ao Senhor Procurador-Chefe para sua manifestagao.

e
o

"""""

&G" . ):’?‘;é/ 4 o
erson da Cosfa Corréa .

Progurddor Federal
Chefe de Divisdo
/Port. 149/05




ANEXO AC PARECER INPI/PROC/DIRAD/N01/06

LEVANTAMENTO PRELIMINAR DOS PROCESSOS DE MARCAS
CONSTANTES DO SINPI EM NOME DE CONDOMINIOS

Realizada'uma consulta superficial & base de dados no Sistema de Marcas e observada a
existéncia de aproximadamente 220 requerentes, com razdo social de Condominio, com
depdsitos de marcas no INPI, totalizando 190 processos em andamento.

Tal pesqu1sa considerou apenas os titulares cadastrados com a palavra condominio (com
acento) e a;palavra condominio (sem acento).

Desse total 164 sdo pedidos em andamento e 26 processos alcangaram a situacdo de
registros de marcas, estando em nome de 20 diferentes titulares. Desses 26 foi constatado
que em 10 deles o prazo da dltima decisdo do INPI ¢ menor que 5 (cinco) anos, podendo
assim ser anulado, via judicialmente, no entanto em 16 registros o prazo para agio de
nulidade Jud101al Ja foi extrapolado.

Abaixo reladionamos os registros localizados:

\ N° do Data da
Titular Marca ultima Cédigo |Possibilidades
‘ processo -
: decisao
c - . Shopping Agéo de
ondominio Shopping D 821377922 Ticta 21/10/2003 400 nulidade
Condominio Centro Acéo de
comercial de alphaville 821836765 i 17/05/2005 | 400 nulidade
Condominio Civil Shopping Shopping Acéo de
de Curitiba 816843849 | “Critipa | 25/02/2004 | 400 | | i de
Condominio Civil Shopping Shopping Acado de
de Curitiba BIEB43BST | “curitipa | 25/02/2004 | 400 | o de
Condominio Aquarios . =
Shopping Center 818864990 Aquarios | 02/12/2003 565 Anulagao
p el . ~ Shopping =
Condominio Shopping Sao - Acéo de
i Caetano 821417070 Case?gno 18/10/2005 4OQ nulidade
Condominio Conjunto _ .
Nacional 821259296 Horsal | 03/01/2006 512 [Pan de Oficio
Condominio Conjunto .
NaciQnaI 821259300 Horsa ll | 03/01/2006 512 Pan de Oficio
Condominio do Edificio e Prazo
Barra Palace Hotel 815051884 | "0 111/01/2005| 990 | ,rEZO
resxdenma Residencial
Condominio Shoppmg Marapendi Acdo de
Caixa 822442574 Caixa 27/12/2005| 400 nulidade
Condominio Comercial Alpha Prazo
Alpha Shopping 814136230 Shopping 03/11/1999 990 Prescrito




. ltalian o
Condominio Italia Shopping Shopping Prazo v/
Center 819335843 Center 02/03/1999 400 Prescrito A
: Caxias 4
Condominio Raja Casa Csa Raja Prazo
.Shopping 818133880 Shopping 28/12/1999 821 Prescrito
Condominio Raja Casa Casa Raja Prazo
Shopping 818613971 Shopping 30/05/2000 821 Prescrito
Condompinio Shopping M shopping Prazo
Marajoara 818504749 Marajoara 04/1171997 | 400 Prescrito
Condominio Shopping Antena Prazo
Center Penha 817392971 Coletiva 09/06/1998 821 Prescrito
Condominio do Edificio . Prazo
Paulista Wall Street 815987242 | Red Rose | 08/12/1998 400 Pre cfrito
Residence S
Condominio do Edificio Prazo
Centro Empresarial 817710850 | R1B Park | 05/11/1996 400 ;
L . Prescrito
Internacional Rio
-~ . Shopping Prazo
Condomlnlp Shopping ABC | 813730724 ABC 07/10/1997 565 Prescrito
- . Shopping Prazo
Condommlg Shopping ABC| 200004158 ABC 14/11/2000 403 Prescrito
. : Shopping Prazo
Condomlmo,: Shopping ABC| 819509671 ABC 14/11/2000 403 Prescrito
. . Prazo
Condommno Jakef-Lri 818706040 | Market Mall| 10/03/1998 400 Prescrito
1 Phs Projeto Prazo
Condominio Jakef-Lri 818706074 |Habitavional| 10/03/1998 400 p ;
‘ : rescrito
- Sabia
Condominio Avenida Avenida Prazo
Shopping Office 818766581 Shopping 08/06/1.999 565 Prescrito
Condominiol"do Shopping Liberty Prazo
Ny 819254436 | Shopping | 17/02/1999 400 ;
Center L|:t>erty Malt Mall Center Prescrito
Condominid Comercial Alpha Prazo
Alpha Shopping 814808425 Shopping 21/03/1995 400 P/r/e§\crito

1

( oacOSTA CORREA
locurado: Faderal

Sﬁgmpg 1449359

de Diviséc Port. 149/05
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - INPI

Ref.: Processo/INPI/DIRMA n°® 818616369

: : Em 19.08.2010.
|

|

e

|
|
Ser 1}‘10r Procurador-Chefe,
1
|
\

|
A matena ja

foi examinada no ambito desta Consultoria Juridica, nos
termos dm Parecer INPI/PROC/DIRAD n°® 27/2007, (cbdpia anexa),

cujo
entendlment‘o opino deva ser aplicado ao presente caso, reiterando, evidentemente

M
a impossibilidade juridica de retroagirem os efeitos derivados dessa nova
. ~

mterpretag:ao\ por for¢a do preceptivo do inciso XIII, paragrafo unico, do art. 2° da
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

I
Sub-censura.
k

MARIA ALIGE|CASTRO RODRIGUES™
Coordenacio Juridica de Consultoria
Cobrdenadora

Rua Mayrmk Veiga, n° 9 - Centro - Rio de Janeiro/RJ - Cep: 20090-910
| . Telefone: 21 2139-3207 Fax: 21 2139-3206
procuradoria(@np1.gov.by

|
|
|
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