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ASSUNTO: Colidéncia entre marca e nome empresarial.

I. No exame de colidéncia entre marca e nome
empresarial, nfio se examina o dmbito geogréfico
de atuagdo econdmica da empresa.

II. A aplicagéio do art. 124, V da LPI, em sede
oposi¢io, ndo prescinde da comprovagio da
efetiva atividade empresarial exercida pelo
opoente quando o sinal marcdrio ndo compde o
nome empresarial da empresa oposta.

III. A marca serd mantida ao primeiro
depositante no INPI, na hipotese do sinal
marcdrio compor 0 nome empresarial de duas
sociedades, independentemente da data de
constituigdo da pessoa juridica, ressalvada a
demonstragio de pré-uso do sinal nos termos do
art. 129 § 1° da LPL

Senhor Procurador-Chefe da PFE-INPI,

I. RELATORIO

1. Trata-se de consulta formulada pela Coordenagfio-Geral de Recursos e Processos
Administrativos de Nulidade (CGREC) a respeito da colidéncia entre marca e nome
empresarial.

2. O conflito envolvendo o registro de sinais marcérios similiares ou idénticos a
nomes empresariais ¢ um tema presente no contencioso administrativo e judicial, ha muitos anos,
0 que justifica um estudo por parte da Procuradoria. O presente parecer tem por finalidade
contribuir na harmonizagfio do entendimento administrativo.



3. O MEMO/INPI/CGREC N° 091/2012, expedido pela CGREC, propde um
procedimento aplicdvel nas impugnages nas quais se invoca a violagdo do art. 124, V da LPI
(fs. 68/69). A proposta compreende o seguinte procedimento quando o conflito envolve duas
sociedades com nome empresarial contendo idéntica ou similar ao sinal marcario:

a) Cabe ao INPI conferir o direito de registro da marca ao primeiro depositante
do pedido, independentemente da data da constituigio da pessoa juridica;

b) No processo de oposigdo ao registro da marca, cabe ao impugnante invocar o
art, 129, § 1° da LPI, referente ao pré-uso do sinal como marca de
pmdutofservir.;u.' Obviamente, essa alegacfo demanda comprovagiio nos
autos.

4, Conflito diverso ocorre quando uma empresa depositante do pedido de registro de
marca nio possui o sinal marcario em seu nome empresarial. A empresa, cujo sinal marcario
conste de seu nome empresarial, precisa comprovar, em sede de oposigéo, o efetivo exercicio da
atividade econdmica e demonstrar a real iminéncia de ocorrer a concorrEncia desleal.

5. De acordo com a CGREC, os critérios supra sfo aplicdveis, inclusive, quando a
controvérsia envolver uma empresa estrangeira. No caso, cumpre ao INPI exigir a comprovagio
de atividade empresarial no Brasil para fins de caracterizar a confusio ou associagfio indevida do
sinal marcario.

6. Apresentado o entendimento da CGREC sobre o tema, observa-se que o cerne da
consulta gira em torno do alcance dos dispositivos da Lei 9.279/96 no deslinde da controvérsia,
objeto do préximo tépico.

7. E o relatério.

II. ALCANCE DOS DISPOSTIVOS DA LPI

8. O caso em tela demanda uma reflexfio sobre o alcance do inciso V do art. 124 da
LPIL

LPI, art. 124. Nio séo registrdveis como marca:

V - reprodugdo ou imitagdo de elemento caracteristico ou diferenciador
de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros,
suscetivel de causar confusfio ou associagiio com estes sinais
distintivos;

'Lei 8.279/96, art. 129, § 1° Toda pessoa que, de boa f€, na data da prioridade ou depdsito, usava no Pais, hi pelo
menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, terd direito de precedéncia ao registro.



9. O art, 124, V da LPI veda o registro de marca quando a denominagfo reproduza
ou imite elemento constante do nome empresarial de terceiros. A segunda parte do inciso V
exprime a ratio da norma, a saber, evitar a confusio do consumidor mediante uma associacfo
equivocada entre o estabelecimento e a marca.

10. No procedimento proposto pela CGREC, a aplicagio do art. 124, V da LPI
depende do opoente comprovar o exercicio efetivo da atividade requerida no INPI ou similar,
para fins de caracterizar a confuséio ou associagfio do sinal requerido.

4 [ Ou seja, a CGREC privilegia a finalidade do art. 124, V da LPI quando considera
a demonstragio de risco de confusfio do piblico como critério para aplicagio do dispositivo
legal.

12. O conflito existe quando duas empresas exploram o mesmo ramo de atividade.
Isso ocorre, particularmente, quando duas empresas reivindicam o direito exclusivo ao uso da
marca. Uma reivindica a anterioridade do depdsito do pedido de registro da marca. A outra
invoca a anterioridade do registro do nome empresarial.

13. Vale mencionar um acérddo, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga, sobre a
disputa de um vocdbulo entre duas empresas atuantes em idéntico ramo comercial. In casu, as
duas empresas interessaram-se no regisiro marcario do termo “Brasil.” Considerou-se o termo
“Brasil” como de uso comum, razfio pela qual ndo incidiria a vedagdo do art. 124, V da LPL. O
trecho da ementa esclarece o decisum em comento, a seguir:

4. Em principio, os elementos que formam o nome da empresa,
devidamente arquivado na Junta Comercial, ndo podem ser registrados
a titulo de marca, salvo pelo titular da denominagfio ou terceiros
autorizados.

5. O termo "Brasil", principal elemento do nome empresarial, &,
contudo, vocdbulo de uso comum, podendo, em fungdo de seu carater
genérico, ser objeto de registro de marca até mesmo por empresas que
atuem no mesmo ramo comercial, pois carece da proteciio firmada nos
termos do art. 124, V, da Lei 9.279/96.2

14, Ainda sobre o alcance dos dispositivos da LPI na solugdo dos conflitos
envolvendo marca e nome empresarial, vale abordar outro recurso especial.

15. Em 17.09.1999, houve o depdsito da marca “Street Crime Gang” para artigos de
vestudrios pela empresa The Name Vault LCC, com sede em Santa Catarina.

* ST, REsp 1082734/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, 4" Turma, julgado em 03/09/2009, DJe
28/09/2009.



16. A empresa Gang Comércio do Vestudrio Ltda, constituida em 1976, no Estado
Rio Grande do Sul, impetrou mandado de seguranca em face do INPL. O mandamus visou
cancelar o registro da marca “Street Crime Gang”, com fundamento no art. 124, Il e V da Lei
9.279/96.

17. A sentenga foi favoravel ao INPI, mas ndo o acordio proferide pelo Tribunal
Regional Federal da 4" Regido. O Tribunal ao julgar o recurso de apelagio entendeu pela
proteciio da precedéncia do emprego do vocdbulo. Na esteira desse pensamento, o termo “gang”
possuia protegdo pelo registro na Junta Comercial. Ou seja, foi deferido o cancelamento do
registro marcdrio, em desfavor da autarquia.

18. O INPI interpds recurso especial, no qual alegou a impossibilidade de confusio do
consumidor, pelo fato das expressdes serem distintas (Gang Comércio do Vestudrio Ltda e Street
Crime Gang). A coincidéncia restringe-se ao vocabulo “gang”.

19. Vé-se que nesse processo judicial, nio ha duas empresas com o mesmo nome
empresarial. O conflito reside nos efeitos do registro do nome empresarial (Gang Comércio do
Vestudrio Ltda.) em face do direito marcério.

20. Para deslinde da controvérsia, o Superior Tribunal de Justiga verificou que a
protecio do nome comercial Gang Comércio do Vestudrio Ltda nfo se estendia a todo o
territdrio nacional, posto que os atos constitutivos da empresa ndo foram arquivados em todas as
Juntas Comercias do Brasil.

21. De acordo com o acérddo, cabe tratar o conflito entre marca e nome empresarial
de forma semelhante & resolugfio da contenda entre duas marcas. Trata-se de um postulado
relevante apto a nortear futuros conflitos sobre o mesmo tema, o que justifica a transcrigio
abaixo:

“A nova lei, portanto, ao deixar de lado a linguagem parcimoniosa do
art. 65, V, da Lei 5.772/71 — corresponde na lei anterior ao inciso V, do
art. 124 da nova Lei de Propriedade Industrial -, marca acentuado
avango, concedendo ao conflito entre nome comercial e marca o
mesmo tratamento conferide & verificagiio de colidéncia entre
marcas, em atengiio ac principio constitucional da liberdade
concorrencial, que impde a lealdade nas relagdes de concorréncia.”™

22, Nesse contexto, dois outros principios previstos na LPI costumam ser utilizados
na resolucdo dos conflitos envolvendo marca e nome empresarial. O principio da territorialidade
remetle ao Ambito geografico de protegio. No caso do registro das marcas, a protegio é de carater

* 8TJ, REsp 1204488/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, 3* Turma, julgado em 22/02/2011, DJe 02/03/2011
{sem grifo no original).



efeitos no dmbito estadual.

23. O outro principio € o da especificidade, o qual se detém & classe das marcas. A
aplicagdo do principio da especificidade circunscreve a protegdo do direito marcdrio ao dmbito
das atividades registradas no INPL

24, QO trecho da ementa, a seguir reproduzido, afirma a relevincia da aplicacdo dos
principios da territorialidade e da especificidade na solugfo dos conflitos entre nome empresarial
€ marca:

“4, Disso decorre que, para a afericio de eventual colidéncia entre
denominagiio e marca, nfio se pode restringir-se 4 analise do critério da
anterioridade, mas deve também se levar em consideragdo os dois
principios bésicos do direito marcirio nacional: (i) o principio da
territorialidade, ligado ao dmbito geogrifico de protegdo; e (ii) o
principio da especificidade, segundo o qual a protecio da marca, salvo
quando declarada pelo INPI de ‘alto renome’ (ou *notéria’, segundo o
art. 67 da Lei 5.772/71), estd diretamente vinculada ao tipo de produto
ou servigo, como coroldrio da necessidade de se evitar erro, divida ou

'l'|'|

confusiio enire o5 usudrios.

25. A ministra relatora do recurso especial observou a existéncia de precedentes
jurisprudenciais favordveis & prote¢o na esfera nacional dos nomes empresariais, ainda quando
o registro dos atos constitutivos da sociedade houvesse ocorrido perante uma tnica Junta
Comercial. Nesses acorddos, foi concedido o direito de exclusividade sobre o uso do nome
empresarial em todo o Pais. Esse entendimento, j4 superado, possuia como fundamento o
Decreto 75.572/75.

26. O art. 61 do Decreto 1.800/96 e o art. 1.166 do Cédigo Civil nfio respaldam o
direito de exclusividade sobre o uso do nome empresarial em todo o Pafs. Isso levou a uma
alteragfo do entendimento sobre o dmbito de protegio do nome empresarial, na jurisprudéncia do
STI.

Zh De acordo com o acdrddo em comento, o carater protetivo nacional ao nome
empresarial depende de pedido complementar de arquivamento dos atos constitutivos da empresa
nas outras Juntas Comerciais.

“[...] atualmente a prote¢iio ac nome comercial se circunscreve a
unidade federativa de jurisdigio da Junta Comercial em que foram
registrados os tos constitutivos dae empresa, podendo ser estendida a

* Ibid.



todo territoric nacional se for feito pedido complementar de
arquivamento nas demais Juntas Comerciais.™

28. Nio ha de se falar de aplicagéo do art. 124, V da LPI quando a designagéo objeto
do pedido de registro de marca néo ensejar confusfio no consumidor.

“[...] a interpretagio do art. 124, V, da LPI que melhor compatibiliza os
institutos da marca e do nome comercial é no sentido de que, para que a
reprodugiio ou imitagdo de elemenio caracteristico ou diferenciado de
nome empresarial de terceiros constitua dbice ao registro de marca -
que possui protecdio nacional -, necessdrio, nessa ordem: (i) que a
protecio ac nome empresarial nfio goze somente de tutela restrita a
alguns Estados, mas detenha a exclusividade sobre o uso do nome em
todo o territorio nacional e (ii) que a reproducdo ou imitagio seja
‘suscetivel de causar confusio ou associagio com estes sinais

distintivos™ "

29, A doutrina posiciona-se de forma consoante com o entendimento acima quando
interpreta o inciso V do art. 124 da LPL.

“[...] o suporte fitico da norma proibitiva compe-se de trés elementos:
a) sinal definidor de nome de empresa ou titulo de estabelecimento; b)
ilegitimagdo do pretendente ao registro, por lhe ndo pertencer o nome e
Ihe ndo ter sido concedido direito de explori-lo e ¢) possibilidade de
confusdo. O requisito “c” atenua o cardter absoluto que muitos
atribuem a0 nome comercial, por interpretagio larga da nocéio de
exclusividade que lhe confere a Constituigdo da Republica. [...] A nova
Lei, ao consagrar, em boa hora, esses principios, dd 4 comparagdo enfre
nome comercial e marca o mesmo tratamento aplicdavel & verificagio de
conflito entre marcas.”’

30. Abordado o alcance da LPI, particularmente do art. 124, V, na colidéncia entre
marca € nome empresarial, cumpre verificar um caso paradigmatico sobre a matéria, decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, na égide do Codigo de Propriedade Industrial de 1971, no
proximo topico.

TIL. CODIGO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL DE 1971

31. O Codigo de Propriedade Industrial de 1971 confirmou a protecio do nome
empresarial e remeteu a matéria a legislagio propria, in verbis:

* Ibid.

® Ibid (sem grifo no original).

" INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN DE ESTUDOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL. Comentdrios a
Lei de Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 210 (sem grifo no original).



Lei n® 5.772/71, Art. 119. O nome comercial ou de empresa e o titulo
de estabelecimento continuarfio a gozar de protegiio através de
legislagdo propria, ndo se thes aplicando o disposto neste Cédigo. (sem
grifo no original)

32. Cumpre reproduzir o comentdrio da doutrina sobre a redagéio do art. 119 do
Codigo de Propriedade Industrial de 1971:

“Em decorréncia dessa norma havia alguma perplexidade inicial e
quem dissesse que enquanto nfio promulgada a ‘legislagdo propria’ a
que aludia o dispositivo, os nomes comerciais ndo gozariam de
qualquer protegdio em nosso pais. Rapidamente, contudo, o absurdo a
que levava essa interpretagdo foi suplantando por uma interpretagio
sistemdtica das vdrias normas gue fratavam do nome comercial, para
que se concluisse que jé havia essa legislagdo propria (tanto assim que o
dispositivo dispunha que nome comercial ‘continuaria a gozar de
protegiio’), e o lnico efeito do mencionado artigo 119 tinha sido o de
regular as conseqiléncias da extingiio do registro especial dos nomes
comerciais.” (sem grifo no original)

3. Sobre o Codigo de Propriedade Industrial de 1971, vale comentar o dispositivo
equivalente ao art. 124, V da LPIL O art. 65 (5) da Lei n° 5.772/71 vedava o registro como marca
de titulo de estabelecimento ou nome comercial.” A doutrina pronunciou-se da seguinte forma
acerca do art. 65 (5):

“Esse dispositivo consta da lei vigente simplesmente porque com a
mesma foi extinta a protegiio do TITULO DE ESTABELECIMENTO
e com o Decreto-Lei n. 1005 de 21.10.1969, a protegdio do NOME DE
EMPRESA e/ou NOME COMERCIAL, os quais aguardam protegéo
através de legislagio especifica e como tal fogem da esfera da
Propriedade Industrial.”'"

34. Durante a vigéncia do Codigo de Propriedade Industrial de 1971, surgiu o conflito
quanto ao registro da marca Rainha, cujo relato é medida necessdria para fins de verificar a
aplicagio dos principios do direito marcirio no deslinde das contendas entre marca e nome
empresarial.

! LEONARDOS, Gabriel F. Critica 4 regulamentagéio do nome de empresa no novo Cédigo Civil Brasileiro. Revista
da ABP/, Sdo Paulo, n. 61, p. 20-28, nov/dez, 2002,

? Lei n° 5.772/71 . Art, 65, Mo ¢ registravel como marca: 5) titulo de estabelecimento ou nome comercial;

I SOARES, José Carlos Tinoco. Comentdrios ao Cédigo da Propriedade Industrial. Sio Paulo: Resenha
Universitdria, 1981, p. 170,



3s. A sociedade Grubba & Cia Ltda, constituida em 1952, com atividades na area
téxtil, registrou a marca Rainha junto ao Departamento Nacional da Propriedade Indusirial, em
1970. Em 1979, a empresa alterou o seu nome para Rainha Grubba Téxtil S.A.

36. A sociedade Confecgdes Rainha Ltda foi constituida em agosto de 1958, na Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo. As duas sociedades atuavam no ramo de confecgbes

37 A Rainha Grubba Téxtil S.A promoveu agdo ordinaria em face da empresa
Confecgdes Rainha Ltda com o fim de vé-la vedada ao uso da expressdo “Rainha™ em sua
denominagio social. A a¢fo também visou a abstencfio pela ré do uso da expressio “Rainha”
COmMO marca.

38. Embora a Rainha Grubba Téxtil S.A. fosse mais nova do que a sociedade
Confecgdes Rainha Ltda, aquela depositou o pedido de registro da marca, com anterioridade
perante o INPI. Esse foi um argumento utilizado pelo Supremo Tribunal Federal para deferir o
direito de uso da designagiio “Rainha™ como marca 4 primeira empresa a qual depositou o pedido
de registro junto a autarquia federal.

39. O STF privilegiou o registro marcério, conforme se verifica na transcri¢fio da
ementa abaixo:

*NOME COMERCIAL E MARCA. Apesar da anierioridade do
registro na Junta Comercial, a denominagiio € a marca usadas pela firma
cede vez as da firma mais nova que as registrou no Instituto Nacional
de Propriedade Industrial. Eficicia do registro no érgdo federal, que
afasta o do érgdo local.”"

40, Ressaltou-se o carater nacional do registro marcério efetuado perante o INPI, em
contraponto ao dmbito estadual da protegio do regisiro do nome empresarial. Segue trecho da
fundamentacio do acérdio:

“E a razdo da prevaléncia da protegdo das marcas reside em que o
registro delas, no INPI, tem eficdcia em todo o territbrio nacional,
enquanto o simples registro do comércio produz efeitos apenas no local
onde foi feito.”"”

41. O STF confirmou a decisfio a quo condenando a sociedade Confecgdes Rainha
Ltda a se abster do uso do vocdbulo “Rainha™ como marca. O trecho seguinte do acérddo
sopesou os principios da anterioridade e da territorialidade, nestes termos:

1 STF, RE 111.971-3/SP, Relator Min. CARLOS MADEIRA, 2* Turma, julgado em 31.03.1987, DJ 24/04/87,

ementdrio n® 1458-2,
2 Ibid.













































